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I. Online-Dating: Nutzungshäufi gkeit 
und ökonomische Aspekte 
Heute lernt sich weltweit jedes dritte Paar online 
kennen1 und im Jahr 2016 hielten 38 % der Deut-
schen das Internet sogar für den besten Ort, um ei-
nen Partner für eine längerfristige Beziehung zu 
fi nden.2 Das zeigt, es ist inzwischen zu einer Nor-
malvariante des Kennenlernens geworden, via In-
ternet- oder Mobilfunkkommunikation sexuelle 
und romantische Kontakte aufzubauen und Bezie-
hungen einzugehen. In Deutschland hat schon je-
der sechste Internetnutzer ab 14 Jahren mindestens 
einmal bereits in Online-Singlebörsen oder Dating-
Apps nach Partnern gesucht3 – beispielsweise über 
„Tinder“ mit 2 Millionen Mitgliedern in Deutsch-
land und täglich 8000 neuen. Insgesamt waren in 
Deutschland vor zwei Jahren rund 8,4 Millionen ak-
tive Nutzer bei Online-Datingbörsen angemeldet4. 
2015 wurden rund 118 Millionen Mitgliedschaf-
ten in entsprechenden Portalen registriert, was da-
für spricht, dass aktive Nutzer auf mehreren Platt-
formen angemeldet sind. Die off ensichtlich positive 
Einstellung gegenüber Online-Dating korreliert je-
weils mit der Affi  nität gegenüber dem Internet und 
der online verbrachten Zeit, nicht aber mit generel-
len Einstellungen gegenüber romantischen und se-
xuellen Beziehungen.5
In der Regel funktioniert das Internet über sehr 
viele kostenlose Angebote, im Bereich des „Online-
Dating“ allerdings existiert die Bereitschaft , Geld 
auszugeben: Online-Datingplattformen haben im 
Jahr 2015 einen Umsatz von ca. 82 Millionen Euro 
eingebracht – ganz zu Recht also ist die Rede von 
einer Vermischung der romantischen Liebe mit 
ökonomischer Rationalität.6 Laut einer Umfrage aus 
dem Jahr 2016 würden 17  % der befragten Frauen 
und 14  % der befragten Männer monatlich 11 bis 
25 Euro für ein Online-Partnerportal oder eine ent-
sprechende App zahlen, wenn alle gewünschten 
Singles, Beziehungssuche und Familiengründung im 
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Funktionen verfügbar wären7. Viele der vor allem 
in Deutschland verbreiteten Online-Partnerbörsen 
bieten sogenannte „Premium-Mitgliedschaft en“ je 
nach Anbieter für ca. 50 Euro monatlich an. Die-
ser Premiumstatus bietet die eigentliche Bandbreite, 
während die Basis-Mitgliedschaft en meistens nur 
sehr eingeschränkt in ihrer Funktionalität sind. 
II. Welche Typen von Online-
Partnerbörsen gibt es?
Bei der Betrachtung von Online-Datingangeboten 
muss zwischen verschiedenen Typen von Portalen un-
terschieden werden, denen dann nach Döring auch 
verschiedene Formen der Beziehungsanbahnung, 
-entwicklung und -motivation entsprechen8: „Singles“ 
sind bezeichnenderweise mit den sogenannten „Sing-
lebörsen“ (1) direkt angesprochen, hier stehen lockere 
Flirtkontakte im Vordergrund (zum Beispiel: https://
www.fl irt.de; https://www.funfl irt.de); die „Partner-
börsen“ (2) entsprechen am ehesten dem alten Äqui-
valent der Kontaktanzeige, hier bekommt man poten-
ziell passende, durch Algorithmen ermittelte Partner 
vorgeschlagen (etwa: https://www.parship.de; htt-
ps://www.elitepartner.de); dann gibt es (3) die „Ero-
tik-Dating-/Casual-Dating-Portale“, die unverbind-
liche Sexkontakte vermitteln wollen (wie z.B. https://
www.c-date.de; https://www.secret.de); daneben noch 
sogenannte „Nischenanbieter“ (4), das heißt speziali-
sierte Plattformen mit dem Ziel der Zusammenfüh-
rung von Menschen mit bestimmten Interessen und 
Vorlieben (zum Beispiel: https://kontaktebdsm.de; 
https://www.fetisch.de); und schließlich (5) das boo-
mende „Social-Dating“ (etwa: Tinder, Badoo), das 
meist über das Smartphone betrieben wird und die 
Besonderheit bietet, dass durch GPS-Dienste die Nut-
zenden die Möglichkeit haben, sich Kontakte in un-
mittelbarer Nähe anzeigen zu lassen beziehungsweise 
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IV. Sozialpsychologische Betrachtung des 
Online-Datings 
Der Profi lerstellung, also der Selbstpräsentation mit-
tels „impression management“, kommt bei Online-
Datings eine tragende Bedeutung zu.20 Strategien 
der Selbstpräsentation sind vor allem für die Bezie-
hungsanbahnung wichtig, wobei online weit mehr 
Möglichkeiten bestehen, die Interaktionen strate-
gisch zu planen, als offl  ine. Das „Impression Ma-
nagement“, oder auch Selbstpräsentation, ist ein 
klassisches Konzept der Sozialpsychologie, das auch 
auf die Online-Partnersuche angewendet werden 
kann. Es beschreibt die gezielte Kontrolle des Ein-
druckes von einem selbst auf andere Menschen21. 
Klohnen und Mendelsohn22 zeigten, dass durch die 
Darstellung des eigenen idealen Selbst (statt des re-
alen Selbst) die Wahrnehmungen des potentiel-
len Partners/der potentiellen Partnerin in die Rich-
tung der idealen Selbstkonzeption gelenkt wird. Auf 
der anderen Seite prüfen interessierte Rezipienten 
das dargebotene Online-Profi l nicht nur hinsicht-
lich der dort hinterlegten expliziten Angaben und 
ob diese vertrauenserweckend sind, sondern bewer-
ten auch implizite Details über den sich Darstellen-
den, wie eine korrekte Ausdrucks- und Schreibwei-
se (auch in privaten Nachrichten), da sie darüber 
Rückschlüsse auf die Bildung des Profi linhabers 
ziehen.23 Die Art und Weise der Präsentation und 
Deutung von Persönlichkeit ist beim Online-Da-
ting folglich ein sehr komplexer und strategischer 
Prozess. Nach der „Hyperpersonal Th eory“ können 
Probleme, die mit der Abwesenheit von sozialen 
Hinweisen und sozialer Präsenz im Internet in Zu-
sammenhang stehen, leicht überwunden, das heißt 
substituiert werden. Eine Diskrepanz zwischen 
dem idealen und realen Selbst kann zu einer Ver-
haltensänderung führen, indem beispielsweise eine 
Diät durchgeführt und Sport getrieben wird, um 
mehr tatsächlichen Erfolg beim Online-Dating zu 
erzielen. Walther, Slovacek und Tidwell24 sehen 
den Vorteil der computervermittelten Kommuni-
kation darin, dass Menschen strategisch mit ihrer 
III. Wer nutzt mit welcher Motivation 
Online-Singlebörsen?
Die nun seit über zwanzig Jahren bestehende psy-
chologische Online-Datingforschung10 ist in der 
Lage, eine Reihe von Fragen, gerade auch zum Be-
ziehungsverhalten von „Singles“ im Internet, empi-
risch fundiert zu beantworten.
Die Nutzung von Online-Datingbörsen ist mit 
Blick auf soziodemografi sche Aspekte unabhän-
gig von Bildung und Einkommen, und es gibt 
kaum Unterschiede zwischen Nutzer/inne/n 
und Nichtnutzer/inne/n bezüglich der sozialen 
Integration: Nutzer/innen treffen sich in ihrer 
Freizeit gleich häufi g mit Freunden und 
nehmen ebenso stark am Vereinsleben teil.11
Männer sowie die Altersgruppe zwischen dreißig 
und fünfzig Jahren, aber auch Jugendliche, nutzen 
Online-Börsen am intensivsten.12 Hinsichtlich der 
Geschlechtsunterschiede im Interaktionsverhalten 
zeigte sich, dass die Initiierung eines Kontakts mit 
sehr viel größerer Häufi gkeit von den Männern als 
von den Frauen ausgeht – im Verhältnis von 73 zu 
27 %. Umgekehrt nehmen sich die Frauen häufi ger 
als die Männer die Freiheit, auf eine entsprechende 
Anfrage keine Antwort zu geben.14 Insgesamt konn-
ten kaum Zusammenhänge zwischen der Nutzung 
oder gar spezifi schen Verhaltensweisen beim On-
line-Dating und entsprechenden Persönlichkeits-
merkmalen gefunden werden.15 
Die Nutzungsmotive beim Online-Dating sind he-
terogen, man unterteilt sie etwa in intrapsychi-
sche Bedürfnisse (Zeitvertrieb, Geborgenheit/Nähe, 
Selbstbestätigung, Kontrolle) und interpsychische 
Bedürfnisse (Kommunikation, Flirt, Sex)16, wo-
bei hier von geschlechtsunterschiedlichen Akzen-
tuierungen auszugehen ist. So suchen Männer eher 
kurzfristige Beziehungen (mit geringem Commit-
ment) oder sexuelle Abenteuer, während Frauen 
tendenziell auf der Suche nach eher längerfristigen 
Beziehungen (auch Freundschaft en) und Liebesbe-
ziehungen sind – es gibt auch eigene Online-Part-
nerbörsen für Singles mit Kinderwunsch (wie: 
https://www.match-patch.de/partnersuche/    oder 
in Dänemark https://www.loveandkids.dk). Trotz 
der geschlechtsspezifi schen Trends ist auch deut-
lich, dass sich sowohl Frauen als auch Männer im 
Netz jenseits geschlechtsrollenstereotyper Erwar-
tungsmuster bewegen.17 Eine Befragung an Mitglie-
dern einer Singlebörse zu den Motiven ihrer Nutzer 
ergab, dass 20 % der Männer bei der Partnersuche 
online auch darüber nachdenken, eine Familie zu 
gründen. Dies traf nur auf sieben Prozent der Frau-
en zu18. Dennoch sind auch einige Geschlechtsun-
terschiede markant, zum Beispiel bei den Präfe-
renzen der Partnerwahl, wo Frauen eine stärkere 
Präferenz als Männer für das Einkommen als für 
physische Attribute haben.19
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Selbstpräsentation umgehen können („time for re-
fl ection“), was im negativen Fall die Kreation eines 
falschen oder übertriebenen Selbstbildes, im güns-
tigeren und sehr viel häufi geren Fall25 eine ehrliche-
re und authentischere Selbstdarstellung begünstigt. 
Die Weiterentwicklung einer im Netz begonnenen 
Beziehung folgt einem typischen Schema26 und es 
gibt verschiedene Th eorien zur Frage, welche Eff ek-
te das Internet auf die Anbahnung von Beziehung 
haben kann. Insbesondere Th eorien der computer-
vermittelten Kommunikation (CvK), aber auch ge-
nuin psychologische Th eorien können hier einen 
konzeptionellen Rahmen bieten.27
Der so genannte „Online-Enthemmungseff ekt“ 
oder „disinhibition eff ect“28 beschreibt eine Tendenz 
der Nutzer/innen, sich im Internet freier zu fühlen, 
ihren Impulsen stärker als in Face-to-Face-Situati-
onen nachzugeben aufgrund der fehlenden bezie-
hungsweise schwächer gefühlten sozialen Kontrolle. 
Einerseits besteht so die Tendenz, dass eher Ge-
heimnisse, private Details oder intime Gefühle wie 
Ängste oder Scham enthüllt werden, was bedeutet, 
dass die Nutzer emotional ehrlicher („benign disin-
hibition“) sind. Damit geht einher, dass selbst beim 
ersten Face-to-Face-Treff en die Begegnung so er-
lebt wird, als träfe man einen alten Freund.29 Ande-
rerseits begünstigt der Enthemmungseff ekt ebenso 
raueres, antisoziales Verhalten („toxic disinhibiti-
on“) bis hin zum „Cyber Crime Abuse“ (s.u.).
V. Chancen, Erfolge und Risiken von 
Online-Dating
Online-Beziehungsanbahnung weist im Ver-
gleich zur Offl  ine-Anbahnung eine Reihe von Be-
sonderheiten auf.30 Neben vielen Vorteilen des 
Online-Datings (geografi sch und zeitlich unab-
hängige Partnersuche; mittels präziser Selekti-
onskriterien können vereinfacht Menschen mit 
gleichen Interessen kennengelernt werden; stärkere 
Kontrolle der Selbstpräsentation; Begünstigung der 
primären Initiierung von zahlreichen Beziehungen 
u.a.31) werden auch Nachteile diskutiert und Gefah-
renbereiche untersucht. 
In der Forschung werden aktuell zwei gegen-
sätzliche Hypothesen untersucht: einerseits „rich-
get-richer“, das heißt, dass extrovertierte Nutzer/
innen und jene, die viele soziale Kontakte haben, 
auch positive Konsequenzen aus der Internetnut-
zung erfahren,32 und andererseits „social compen-
sation“, das heißt, dass introvertierte Nutzer/in-
nen mit wenig sozialen Kontakten das Internet zur 
Kompensation dieser realen Defi zite nutzen.33 Eine 
Vielzahl an Studien34 konnte die „Rich-get-richer“-
Hypothese belegen und zudem deuten andere Stu-
dien35 darauf hin, dass die „Rich-get-richer“- und 
die „Social-compensation“-Hypothesen in Bezug 
auf Online-Dating eher weniger entscheidend sind, 
sondern die soziale Beeinfl ussung, vor allem durch 
peers, eine größere Rolle bei der Entscheidung spielt, 
Online-Dating zu betreiben. Dennoch wird die über 
das Internet vermittelte Beziehungsanbahnung ge-
genüber der Face-to-Face-Kontaktaufnahme häufi g 
noch vor allem als defi zitär und stark fraglich dar-
gestellt: So wären Online-Beziehungen einerseits 
täuschungsanfällig und von Unverbindlichkeit, an-
dererseits von unrealistischen Erwartungen geprägt 
aufgrund potenzieller Idealisierung des Gegenübers 
als „optimalen Partner“. Andere Autoren betonen 
das Vorherrschen einer stark kognitiven Orientie-
rung im Sinne der Beurteilung auf der Grundlage 
möglichst vollständiger Informationen, ob der Part-
ner einem entspricht.36 Als potenzielle Gefahren wer-
den neben dem Risiko, vom Gegenüber aufgrund 
der Besonderheiten des Internetsettings bewusst ge-
täuscht zu werden,37 sexuelle Risiken angeführt,38 
wobei diese auch bei offl  ine angebahnten Kontakten 
bestehen. Weiterhin werden Gefahren für spezifi sche 
Gruppen herausgearbeitet (wie „Cyberbulling“ beim 
Online-Dating unter Jugendlichen39, „Cyber Dating 
Abuse“40, „Romance Scam“ oder „Love Scam“41). 
Beim Romance Scam handelt es sich um einen sog. 
Vorschussbetrug: dem Erschleichen von fi nanziel-
ler Zuwendung durch die Vortäuschung von Ver-
liebtheit. Mittels gefälschter Profi le werden Gefühle 
ausgenutzt um Geld zu erhalten, z.B. für eine Reise, 
um sich kennenzulernen. Wenn das Opfer dann das 
Geld zahlt, kommt es zu keinem Treff en, sondern es 
wird immer wieder verschoben und weitere Geld-
forderungen kommen hinzu. Nur, wenn das Opfer 
kein Geld mehr zahlt, weil der Betrugsverdacht auf-
kommt, endet auch der Kontakt und das Online-Pro-
fi l des sog. „Scammers“ verschwindet.
Bereits 2000 aber zeigte Döring mit einer Ana-
lyse von Cyberliebespaaren, die ihre Beziehungs-
verläufe dokumentiert haben (von N = 109 On-
line-Erfahrungsberichten), dass sich die meisten 
im Internet angebahnten Beziehungen gut entwi-
ckelten.42 Auch Befragungsstudien belegen, dass die 
Nutzung von Online-Partnerbörsen in eine feste 
Partnerschaft  münden kann (bei 30 % der Männer 
und 33 % der Frauen) und dass eine Partnerschaft , 
die über soziale Netzwerke angebahnt wurde, kei-
nem höheren Scheidungs- beziehungsweise Tren-
nungsrisiko ausgesetzt ist und genauso glücklich 
eingeschätzt wird wie Beziehungen, die offl  ine an-
gebahnt wurden.43 
VI. Möglichkeiten der Familiengründung 
als Single mithilfe des Internet
Moderne Medien ermöglichen nun nicht nur eine/n 
Partner/in zu fi nden, sondern vereinfachen auch die 
Optionen für moderne Formen des Zusammenle-
bens. 
Das Internet unterstützt die Pluralisierung von 
Familiengründungen. Diesbezüglich reichen die 
Möglichkeiten von Eizell- und Samenspenden 
für heterosexuelle Paare mit Fruchtbarkeitspro-
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blemen, für homosexuelle Paare, aber eben 
auch für Singles. Um für sie Wege der Famili-
engründung anzubahnen, gibt es eine Vielzahl 
an Online-Angeboten. 
Singlefrauen, die aufgrund rechtlicher Einschrän-
kungen ohne Partner oder Partnerin kein Kind ad-
optieren oder über eine Samenspende auf offi  ziel-
lem Wege bekommen können, können privat per 
App (zum Beispiel: https://www.justababy.com/) 
oder auf dafür ausgerichteten Webseiten (wie: 
https://www.co-parentmatch.com/how-it-works.
aspx) nach geeigneten Samenspendern suchen. 
Spender hinterlegen auf diesen Portalen persönli-
che Profi le mit ihren Eigenschaft en, so dass an einer 
Samenspende Interessierte diese abrufen und Kon-
takt aufnehmen können. Diese sogenannten „con-
nection websites“ vervielfachen die Möglichkeiten 
für Samenspenden, mittlerweile sind mehr Samen-
spender über diese Webseiten als in Kliniken regis-
triert.44 Dies hängt unter anderem mit der Zunah-
me an weiblichen Singles zusammen, die auf diese 
Weise ihren Kinderwunsch umsetzen möchten. Es 
gibt allerdings auch nicht unberechtigte Befürch-
tungen angesichts der rasant gewachsenen privaten 
Portale, denn diese sind nicht wie eine offi  zielle Sa-
menbank in einer Klinik kontrollierbar. Weder die 
getroff enen Arrangements noch die medizinischen 
und persönlichen Faktoren können überprüft  wer-
den. Die Portale empfehlen zwar den Abschluss von 
Verträgen, HIV-Test etc., aber die Einhaltung ob-
liegt den Nutzern. 
Weitere Möglichkeiten zur Anbahnung einer Ei-
zellspende für Singlefrauen bieten etwa amerikani-
sche oder griechische Internetagenturen. Angebo-
ten wird auch die Initiierung einer Leihmutterschaft  
(zum Beispiel in Belgien, Großbritannien, USA) 
über entsprechende Online-Portale.45
Singlemänner, die einen Kinderwunsch haben, 
aber keine Partnerschaft  eingehen möchten, können 
in Form des sogenannten „Co-Parenting“ ein biolo-
gisch eigenes Kind aufziehen. Dazu ist es möglich, 
online auf dafür eigens eingerichteten Webseiten 
(etwa: https://www.coparents.com) nach einer pas-
senden Frau zu suchen und Kontakt aufzunehmen, 
um mit ihr ein Kind zu zeugen und dann gemein-
sam in enger Abstimmung – jedoch ohne damit 
verbundener Beziehungsverpfl ichtung – aufzuzie-
hen. 
VII. Fazit
Das Internet ist ein Raum, in dem plurale Lebens-
stile geäußert und sich je nach den eigenen Vorstel-
lungen und Bedürfnissen spezifi sch vernetzt wer-
den kann. Dass moderne Medien dieses Potenzial 
haben, bietet auch Singles, Paaren wie Familien die 
Chance des Empowerments ihrer ganz individu-
ellen Lebenskonzepte. Für Singles – mit und ohne 
Kinderwunsch – bieten vor allem auch mobile An-
wendungen neue Optionen für die Partnersuche, 
aber auch für den Austausch unter Gleichgesinnten. 
Immer mehr Singles haben sich bewusst für diese 
Lebensform entschieden und möchten sich nicht als 
marginalisiert und benachteiligt verstanden wissen. 
Verstärkt setzen sie sich auch politisch für ihre In-
teressen ein (zum Beispiel Pro Single Schweiz un-
ter: http://prosingleschweiz.ch/topics/laquoan-soll 
te-sich-mal-um-die-alleinstehenden-kuemmern/). 
Insgesamt konstituieren die damit verbundenen 
Fragen des Einfl usses des Internet ein vielschichti-
ges wie interdisziplinäres Forschungsfeld, das von 
Soziologen, Psychologen, Pädagogen, Kommunika-
tionswissenschaft lern, Medienethikern und -wirten 
usw. gemeinsam weiterbearbeitet werden muss.
FORUM_4_2017.indb   29 06.11.17   11:21
» schwerpunkt30
1 Vgl. Hogan, B.J./Li, N./Dutton, W.H. 
(2011): A Global Shift in the Social 
Relationships of Networked Individu-
als: Meeting and Dating Online Comes 
of Age. Oxford.
2 Vgl. Statista (2016): Was ist Ihrer 
Meinung nach der beste Weg einen 
Partner/eine Partnerin für eine 









4 Vgl. Statista (2015b): Anzahl der 
aktiven Nutzer von Online-Dating-





5 Anderson T. L. (2005): Relationships 
among Internet attitudes, internet 
use, romantic beliefs, and perceptions 
of online romantic relationships. In: 
Cyberpsychology & Behavior 8, 
S. 521–531. 
6 Vgl. Dröge, K./Voirol, O. (2011): 
Online-Dating. Zwischen romantischer 
Liebe und ökonomischer Rationalität. 
In: Zeitschrift für Familienforschung 
23(3), S. 337–357.
7 Statista (2017): Wenn ein Part-
nerportal bzw. eine Dating-App alle 
Leistungen erfüllen würde, die Ihnen 
wichtig sind, was wären Sie dann 
bereit im Monat für eine Mitglied-





Das meistgenutzte Endgerät in 
Deutschland für Single-Börsen ist das 
Smartphone. Vgl. Statista (2017): Wel-





8 Vgl. Döring, N. (2000): Romantische 
Beziehungen im Netz. In K. Thimm 
(Hrsg.): Soziales im Netz. Sprache, 
Beziehungen und Kommunikationskul-
turen im Netz. Opladen, S. 39–70.
9 Vgl. Handel, M. J./Shklovski, I. 
(2012): Disclosure, ambiguity and risk 
reduction in real-time dating sites. 
In: GROUP ’12 Proceedings of the 
17th ACM international conference on 
Supporting group work, S. 175–178. 
doi: 10.1145/2389176.2389203. 
10 Aretz, W./Gansen-Ammann, D.-N./
Mierke, K./Musiol, A. (2017): Date 
me if you can: Ein systematischer 
Überblick über den aktuellen For-
schungsstand von Online-Dating. In: 
Zeitschrift für Sexualforschung 30, 
S. 7–34. doi: 10.1055/s-0043-101465.
11 Brym, R. J./Lenton, R. L. (2001): 
Love Online: A report on digital 
dating in Canada. Report. Verfügbar 
unter: http://projects.chass.utoronto.
ca/brym/loveonline.pdf
12 Vgl. Skopek, J. (2012): Partnerwahl 
im Internet. Eine quantitative Analyse 
von Strukturen und Prozessen der 
Online-Partnersuche. Wiesbaden; 
Valkenburg, P. M./Peter, J. (2007): 
Who visits online dating sites? Ex-
ploring some characteristics of online 
daters. In: Cyberpsychology and Be-
havior 10, S. 849–852. doi: 10.1089/
cpb.2007.9941
13 Vgl. Anm. 12 sowie Fiore, A.T./
Donath, J.S. (2005): Homophily in 
online dating: when do you like 
someone like yourself? In: CHI EA ’05 
Extended Abstracts on Human Factors 
in Computing Systems. Portland, 
S. 1371–1374. Verfügbar unter: 
http://smg.media.mit.edu/papers/atf/
fi ore_donath_chi2005_short.pdf. doi: 
10.1145/1056808. 1056919. 
14 Vgl. Anm. 14 & Fiore, A. T. (2004): 
Romantic Regressions: An analysis of 
behavior in online dating systems. 
Massachusetts Institute of Technology. 
15 Vgl. Blackhart, G. C./Fitzpatrick, J./
Williamson, J. (2014): Dispositional 
factors predicting use of online dating 
sites and behaviors related to online 
dating. In: Computers in Human 
Behavior 33, S. 113–118.
16 Vgl. Aretz, W. (2016): Match me if 
you can: Eine explorative Studie zur 
Beschreibung der Nutzung von Tinder. 





17 Vgl. Döring, N. (2000): Feminist 
Views of Cybersex: Victimization, 
Liberation, and Empowerment. In: 
CyberPsychology & Behavior 3(5), 
S. 863–884. doi: 10.1089/1094931005 
0191845.





19 Vgl. Hitsch, G.J./Hortacsu, A./Ariely, 
D. (2010): What makes you click? – 
Mate preferences in online-dating. In: 
Quantitative Marketing and Economics 
8(4), S. 393–427. 
20 Vgl. Ellison, N./Heino, R./Gibbs, J. 
(2006): Managing Impressions Online: 
Self-Presentation Processes in the On-
line Dating Environment. In: Journal 
of Computer-Mediated Communica-
tion 11, S. 415–441.
21 Vgl. Chester, A./Bretherton, D. 
(2007): Impression management 
and identity online. In: Joinson, A./
McKenna, K./Postems, T./Reips, U.-D.: 
The Oxford Handbook of Internet 
Psychology, S. 223–236.
22 Vgl. Klohnen, E. C./Mendelsohn, 
G. A. (1998): Partner selection for 
personality characteristics: A cou-
ple-centered approach. In: Personality 
& Social Psychology Bulletin 24(3), 
S. 268.
23 Vgl. Derlega, V./Winstead, B./Wong, 
P./Greenspan, M. (1987): Self-disclo-
sure and relationship development: An 
attributional analysis. In: Roloff, M. 
E./Miller, G. R. (Hrsg): Interpersonal 
Processes: New Directions in Com-
munication Research. Thousand Oaks, 
CA, S. 172–187.
24 Walther, J. B./Slovacek, C. L./Tid-
well, L. C. (2001): Is a picture worth 
a thousand words? Photographic 
images in long-term and short-term 
computer-mediated communication. 
In: Communication Research 28, 
S. 105–134. doi: 10.1177/00936500 
1028001004.
25 Vgl. Döring, N. (2003): Sozialpsy-
chologie des Internet. Die Bedeutung 
des Internet für Kommunikationspro-
zesse, Identitäten, soziale Beziehungen 
und Gruppen im Internet. Göttin-
gen; Heller, J./Dresing, T. (2001): 
Chat – Kommunikationsmedium mit 
Entwicklungspotential. In: Bader, R./
Schindler, W./Eckmann, B. (Hrsg): 
Bildung in virtuellen Welten – Praxis 
und Theorie außerschulischer Bildung 
mit Internet und Computer. Frankfurt 
a. M., S. 83–90.
26 Zu idealtypischen Abläufen vgl. z.B.: 
Döring, N. (2010): Wie wir Liebes- 
und Sexualpartner im Internet fi nden: 
Der aktuelle Forschungsstand. In: 
Psychosozial 4, S. 33–49.
27 Ausführlich vgl. Whitty, M. T. 
(2008): Revealing the ‘real’ me, 
searching for the ‘actual’ you: 
Presentations of self on an internet 
dating site. In: Computers in Human 
Behavior 24, S. 1707–1723. doi: 
10.1111/j.1752-0606.2008.00088.x.
28 Vgl. Suler, J. (2004): The Online 
Disinhibition Effect. In: Cyberpsychol-
ogy and Behavior 7, S. 321–326.
29 Vgl. Huels, D. J. (2011): Beginning 
romantic relationships online: A phe-
nomenological examination of Internet 
couples. In: Dissertation Abstracts 
International: Section B: The Sciences 
and Engineering 72(5-B), S. 3135.
30 Vgl. Finkel, E. J./Eastwick, P. W./
Karney, B. R./Reis, H. T./Sprecher, 
S. (2012): Online-Dating: A criti-
cal analysis from the perspective of 
psychological science. In: Psycho-
logical Science in the Public Interest 
13, S. 3–66. doi: 10.1177/152910 
061243652; https://www3.nd.edu/ 
~ghaeffel/OnineDating_Aron.pdf; 
Rosen, L. D./Cheever, N. A./Cum-
mings, C./Felt, J. (2008): The impact 
of emotionality and self-disclosure on 
online dating versus traditional dating. 
In: Computers in Human Behavior 






31 Vgl. Eichenberg, C. (2010): Zusam-
men – getrennt: Paarbeziehungen im 
Internet aus medienpsychologischer 
und psychodynamischer Perspek-
tive. In: Soeffner, H. G. (Hrsg.): 
Unsichere Zeiten. Herausforderungen 
gesellschaftlicher Transformationen. 
Verhandlungen des 34. Kongresses der 
Deutschen Gesellschaft für Soziologie 
in Jena 2008. Wiesbaden (CD-ROM).
32 Vgl. Kraut, R./Kiesler, S./Boneva, B./
Cummings, J./Helgeson, V./Crawford, 
A. (2002): Internet paradox revisited. 
In: Journal of Social Issues 58, 
S. 49–74.
33 Vgl. Bargh, J. A./McKenna, K. Y. A. 
(2004): The Internet and Social Life. 
In: Annual Review of Psychology 55, 
S. 573–590. doi: 10.1146/annurev.
psych.55.090 902.141922.
34 Etwa: Abbas, R./Mesch, G. (2016): 
Do rich teens get richer? Facebook 
use and the link between offl ine and 
online social capital among Palestin-
ian youth in Israel. In: Information, 
Communication & Society. doi: 
10.1080/1369 118X.2016.1261168; 
Lee, S. J. (2009): Online Communi-
cation and Adolescent Social Ties: 
Who benefi ts more from Internet use? 
In: Journal of Computer-Mediated 
Communication 14, S. 509–531. doi: 
10.1111/j.108 3-6101.2009.01451.x
35 Vgl. Stinson, S./Jeske, D. (2016): 
Exploring online dating preferences in 
line with the “social compensation” 
and “rich-get-richer hypothesis”. In: 
International Journal of Cyber Behav-
ior, Psychology and Learning 6, S. 75–
87. doi: 10.4018/IJCBPL.2016100106; 
Poley, M. E./Luo, S. (2012): Social 
compensation or rich-get-richer? The 
role of social competence in college 
students’ use of the Internet to fi nd a 
partner. In: Computers in Human Be-
havior 28, S. 414–419. doi: 10.1016/j.
chb.2011.10.012.
36 Vgl. Geser, H./Bühler, E. (2006): 
Partnerwahl Online. http://socio.ch/
intcom/t_hgeser15.htm
37 Vgl. Lo, S.-H./Hsieh, A.-Y./Chiu, 
Y.-P. (2013): Contradictory decep-
tive behavior in online-dating. In: 
Computers in Human Behavior 
29(4), S. 1755–1762. doi: 10.1016/j.
chb.2013.02.010.
38 Vgl. Couch, D./Liamputtong, P./
Pitts, M. (2012): What are the real 
and perceived risks and dangers of on-
line dating? Perspectives from online 
daters. In: Health, Risk & Society 14, 
S. 697–714. doi: 10.1080/13698575. 
2012.720964.
39 Vgl. Alvarez, A. R. G. (2012): 
“IH8U”: Confronting Cyberbullying 
and exploring the use of Cybertools in 
teen dating relationships. In: Journal 
of Clinical Psychology 68, 
S. 1205–1215. doi: 10.1002/
jclp.21920.
40 Vgl. Zweig, J.M./Dank, M./Yahner, 
J./Lachmann, P. (2013): The rate of 
cyber dating abuse among teens and 
how it relates to other forms of teen 
dating violence. In: Journal of Youth 
and Adolescence 42(7), S. 1063–1077. 
doi: 10.1007/s10964-013-9922-8.
41 Vgl. Wahr, D. (2013): Liebe auf 
Anzahlung. Vorschussbetrug und 
Internet-Scam. Norderstedt; Whitty, 
M. T. (2016): Do You Love Me? Psy-
chological Characteristics of Romance 
Scam Victims. In: Cyberpsychology, 
Behavior, and Social Networking. doi: 
10.1089/cyber.2016.0729.
42 Vgl. Döring, N. (2000b): Romanti-
sche Beziehungen im Netz. In: Thimm, 
K. (Hrsg.): Soziales im Netz. Sprache, 
Beziehungen und Kommunikationskul-
turen im Netz. Opladen, S. 39–70.
43 Vgl. Hall, J. A. (2014): First comes 
social networking, then comes mar-
riage? Characteristics of Americans 
married 2005–2012 who met through 
social networking sites. In: Cyberpsy-
chology, Behavior, and Social Net-
working 17, S. 322–326. doi: 10.1089/
cyber.2013.0408; Wolf, H./Spinath, F. 
M./Fuchs, C. (2005): Kontaktsuche im 
Internet: Erfolgsfaktoren und die Rolle 
der Persönlichkeit. In: Renner, K.-H./
Schütz, A./Machilek, F. (Hrsg.): Inter-
net und Persönlichkeit. Göttingen, 
S. 205–219; Baker, A. J. (2004): Dou-
ble Click: Romance and Commitment 
among Online Couples. Cresskill, N. J.
44 Vgl. Freeman, T./Jadva, V./Tranfi eld, 
E./Golombok, S. (2016): Online sperm 
donation: a survey of the demographic 
characteristics, motivations, preferenc-
es and experiences of sperm donors 
on a connection website. In: Human 
Reproduction 31, S. 2082–2089. doi: 
10.1093/humrep/dew166.
45 Vgl. Keehn, J./Howell, E./Sauer, M. 
V./Klitzman, R. (2015): How agencies 
market egg donation on the internet: 
A qualitative study. In: The Journal of 
Law, Medicine & Ethics 43(3), 
S. 610–618. doi: 10.1111/jlme.12303.; 
Berend, Z. (2016): The Online World 
of Surrogacy. New York, Oxford.
FORUM_4_2017.indb   30 06.11.17   11:21
